[image: image1.jpg]BASTIEN
VALKENBERG

Geluksvogels

Ve ol
iy



Geluksvogels
Of waarom we het nog nooit zo goed hadden

Sebastien Valkenberg
ISBN  9789026320576

Uitgave AMBO 
232 blz 
€ 18.95

Geluksvogels, het boek van de filosoof Sebastien Valkenberg is geschreven in een lichte stijl, waarmee hij ook als auteur van columns bekend geworden is. Ook niet dagelijkse uitspraken en gedachten van oude en moderne denkers weet hij in hedendaags Nederlands met dezelfde vlotte pen zijn lezers onder ogen te brengen. Na een duidelijke uiteenzetting in het "vooraf" vertelt hij dat hij zich richt op drie terreinen waarmee de menselijke geest zich sinds mensenheugenis bezig houdt, de kosmos, de maatschappij en de mens zelf. Filosofen en schrijvers uit de wereldliteratuur geven, geciteerd door de schrijver, treffende en boeiende beschrijvingen van de problemen en oplossingen die het menselijk denken verder brachten.

Valkenberg begrijpt maar niet waarom wij, de geluksvogels van deze tijd, zo somber zijn. En dat in een tijd waarin de mens nog nooit onder zo'n gunstig gesternte geboren is. Het welvaartspeil én de levensverwachting zijn nog nooit zo goed geweest. Hij hoort maar zelden mensen zeggen dat ze het toeven in het hier en nu geweldig vinden. Bijbels gezien zou ik dan zeggen : tel je zegeningen één voor één. De schrijver zal deze uitdrukking niet snel in de mond nemen, want de bijbel vertelt zoveel onmogelijk gebeurde voorvallen dat er elke dag wel een wonder gebeurd moet zijn, lees ik.

Het aantal mensen dat iets van die wonderen zelf gezien heeft is erg klein en staat niet in verhouding tot de gelovigen. Daar heeft hij gelijk in. Hij haalt dan ook graag de Schotse filosoof David Hume (1711 -1776) aan die uitlegt dat, het wonder een ruwe doorbreking van de natuurwetten is. Dus Newton even in de hoek gezet. Hume, die zijn kennis verzamelde in de waarneembare werkelijkheid, hechtte dan ook veel waarde aan de zintuigen als bronnen voor kennis.
Wonderen zijn altijd gebeurtenissen die een ander heeft beleefd en gezien. God, spoken en overleden familieleden heeft hij nooit met eigen ogen mogen aanschouwen. Dat geldt, denk ik dan, evenzo voor gelovigen. Het heeft geen zin daarover te discussiëren. Wel zinvol is het je af te vragen wat je daar tegenover kunt stellen. Pascal, een gelovig-rationalist zou eens gezegd hebben: ”Er zijn mensen die geloven in iets dat niet bestaat en er zijn mensen die niet geloven in wat wel bestaat. Hoe kom je uit deze spagaat? Zijn antwoord luidde: kies de voorzichtigste kant maar, die is de meest veilige. U ziet: de schrijver prikkelt wel tot stellingname. Ook zijn soepele wijze waarop hij de gedachten van denkers uit lang vervlogen tijden bij de lezer brengt, hielden mij tijdens het lezen bij de les. Laat ik één voorbeeld geven.

Aristoteles (500v.chr.) schreef al over geluksvogels, want ook voor hem was geluk de zin van het leven. De RK catechismus zegt: We zijn op aarde om God te dienen en daardoor hier en hiernamaals gelukkig te zijn. Dan vraagt u natuurlijk wat geluk is? Ook dat weet Aristoteles. 

De mens is het enige wezen dat plannen maakt en naar mate een doel dichter bereikt wordt, neemt het goede gevoel dat dit streven begeleidt, toe". Dat gevoel noemt hij geluk en dat zul je nooit beleven als je een aanhanger bent van de zesjescultuur, schrijft Valkenberg. Wie streeft naar en getuige is van zijn of haar groeiende virtuositeit, kan zomaar besprongen worden door het geluk. Gelukkig zijn is gelukt zijn. Zou dat niet zijn, worden zoals je Schepper je bedoeld heeft?
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